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‘Na podsta\;vie art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca ]996 1. 0 urzgdach i izbach
skarbowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 578) oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) Urzedzie Skarbowym
w Tomaszowie Mazowieckim przeprowadzona zostala kontrola problemowa w temacie:
Prawidlowos¢ typowania podmiotow do kontroli podatkowych oraz prawidlowosc
i terminowos¢ prowadzenia kontroli”. Badaniem objeto czynnosci podjete przez Urzad
Skarbowy w Tomaszowie Mazowieckim w 2015 1.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu w dniach od 5 do 30 wrzesnia 2016 r. przeprowadzily:
- Aneta Sibilska — komisarz skarbowy,
- Anna Furga — komisarz skarbowy.

W ramach kontrolowanego zagadnienia analizie poddano dzialania podejmowane
w nastgpujacych obszarach:
1. Typowanie podmiotow do kontroli podatkowe;j:
a) trafnosé¢ typowania podmiotéw do kontroli:
b) trafnos¢ typowania podmiotoéw do kontroli, mierzona efektem finansowym kontroli:
c) wnioski o kontrole, plany kontroli, wspoipraca komorki analitycznej z komorka
kontroli podatkowe;.
2. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;:
a) zawiadamianie przedsiebiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej;
b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowe;j;
¢) prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego:
d) zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli:
e) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu
kontroli.
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3. Terminowosc i rzetelnos¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA:
a) analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA:
b) ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA:
¢) zatwierdzanie postgepowan kontrolnych i przekazywanie materialow pokontrolnych.

Dzialania podejmowane przez Urzad Skarbowy w_ Tomaszowie Mazowieckim
we wskazanvch obszarach oceniono pozvtywnie pomimo uchvbien.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

— brak udokumentowanego pisemnie procesu analitycznego przy typowaniu podmiotow do
kontroli przez Komorke AP:

— prowadzenie czynnosci sprawdzajacych po zakonczeniu kontroli - stwierdzono
w 1 kontroli;

— w 4 kontrolowanych postepowaniach nie zawarto oceny prawnej sprawy bedgcej
przedmiotem kontroli, czym naruszono art. 290 § 2 pkt 6a ustawy Ordynacja podatkowa;

— w5 postgpowaniach kontrolnych ustalono. iz postgpowania te zostaly zatwierdzone,
a materialy pokontrolne przekazane w podsystemie KONTROLA po uplywie 60 dni od
daty zakonczenia kontroli:

— w 6 kontrolach ustalono, iz postgpowania te zostaly zatwierdzone, a materialy
pokontrolne przekazane w podsystemie KONTROLA przed uptywem 14 dni od daty
zakonczenia kontroli.

W wyniku niniejszej kontroli stwierdzono rowniez uchybienia w zakresie
ewidencjonowania zdarzen w podsystemie KONTROLA, odnoszace si¢ w szczegdlnosci do:

- niekompletnego ewidencjonowania postanowien/zawiadomien/wnioskow zwigzanych
z kontrola w podsystemie KONTROLA. co stwierdzono tacznie w 7 kontrolach:

- nieutworzenia dokumentow oczekiwanych — stwierdzono w 3 przypadkach.

Szczegolowy opis ustalen dokonanych w wyniku podjetych czvnnosci

Organizacja pracy w zakresie objetym kontrolg

W 2015 r. funkeje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Tomaszowie Mazowieckim pelnita
Pani Danuta Ogorek.

W kontrolowanym okresie obowiazywaly w Urzedzie Skarbowym w Tomaszowie
Mazowieckim nastepujace Regulaminy Organizacyjne Urzedu:

— Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Tomaszowie Mazowieckim
wprowadzony Zarzadzeniem nr 10/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Tomaszowie
Mazowieckim z 14.03.2014 r.

Na mocy niniejszego Regulaminu Naczelnik Urzedu sprawowal bezposredni nadzor nad
zadaniami Dzialu Kontroli Podatkowej (KP) 1 Wieloosobowym Stanowiskiem Pracy ds. Analiz
1 Planowania (AP).

Do zadan Dzialu Kontroli Podatkowej (Komoérka KP). kierowanego przez Pana Piotra
Stawickiego nalezato w szczegdlnosei:



prowadzenie kontroli podatkowych;

prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta podatnika w zakresie objetym
kontrola lub postgpowaniem podatkowym:

prowadzenie postepowan w zakresie sprzeciwu przedsigbiorcy na dzialanie organu
kontroli;

wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych:

sporzadzanie projektow planow kontroli podatkowej:

wspdlpraca z urzedami kontroli skarbowej oraz izbami i urzedami celnymi. a takze
z innymi organami w zakresie ujawniania nieprawidlowosci podatkowych:

wspolpraca  z  Generalnym  Inspektorem Informacji  Finansowej w  zakresie
przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Kierujacy Komarka KP zgodnie z § 51 Regulaminu, upowazniony byt do:

zatwierdzania wnioskow pokontrolnych;

sporzadzania planow kontroli podatkowych;

podpisywania pism i innych dokumentow do podatnikow, platnikoéw, organow
podatkowych i instytucji zewnetrznych z zakresu dzialania nadzorowanej komorki
organizacyjnej niezastrzezonych do kompetencji Naczelnika Urzedu.

koordynowania i wspotpracy z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowe;.

Do zadan Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Analiz i Planowania (Komorki AP).

kierowanego przez Pania Barbare Szepietowska, nalezalo w szczegdlnoscei:

pozyskiwanie informacji, mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowigzku podatkowego:
analizowanie oswiadczen majatkowych:

analizowanie informacji o wydatkach i wartosci zgromadzonego mienia;

analizowanie realizacji zadan w podstawowych obszarach dzialalnosci Urzedu;
analizowanie ryzyka zewnetrznego 1 wewnetrznego:

typowanie podmiotow do kontroli podatkowej lub skarbowej;

koordynowanie sprawozdawczosci realizowane] przez Urzad.

Kierujacy Komorka AP zgodnie z § 52 Regulaminu, upowazniony byl do:
zatwierdzania wnioskow i opracowan z przeprowadzonych analiz w zakresie dzialalnosci
komorki organizacyjne;j;
sporzadzania wykazéw podmiotow typowanych do kontroli podatkowych lub
skarbowych;
akceptacji planow ryzyka wewnetrznego oraz dokumentacji z nimi zwigzanej;
podpisywania pism i innych dokumentow do podatnikow, platnikow. organow
podatkowych i instytucji zewngtrznych w zakresie dzialania nadzorowanej komorki
organizacyjnej, niezastrzezonych do kompetencji Kierownictwa Urzedu.

2. Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Tomaszowie Mazowieckim
wprowadzony Zarzadzeniem nr 29/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 01.04.2015.
Na mocy niniejszego Regulaminu Naczelnik Urzedu sprawuje bezposredni nadzor nad

zadaniami Dzialu Kontroli Podatkowej (KP) i Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Analiz
1 Planowania (AP).



Do zadan Komorki KP nalezalo w szczegolnosei:

prowadzenie kontroli podatkowej na podstawie analizy ryzyka wystapienia naruszenia
przepisow prawa lub niezaleznie od rezultatdw analizy ryzyka. o ile maja one charakter
losowy;

prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta podatnika w zakresie objetym
kontrola;

prowadzenie postgpowan w zakresie sprzeciwu przedsiebiorcy na dzialanie organu
kontroli;

wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych:

wydawanie postanowien w sprawach przedhuzenia terminu zwrotu podatku:

wspolpraca z urzedami kontroli skarbowej oraz izbami i urzedami celnymi. a takze
z innymi organami w zakresie ujawniania nieprawidlowosci podatkowych:

wspotpraca  z  Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Do zadan Komorki AP nalezalo w szczegdlnosci:

pozyskiwanie informacji, mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowiazku podatkowego:
analizowanie o$wiadczen majatkowych:

analizowanie informacji o wydatkach i wartosci zgromadzonego mienia zgromadzonego
przez podatnika;

koordynowanie sprawozdawczosci realizowanej przez Urzad Skarbowy:

analizowanie realizacji zadan w podstawowych obszarach dziatalnosci Urzedu
Skarbowego;

analizowanie ryzyka zewnetrznego i wewnetrznego:

typowanie podmiotow do kontroli;

sporzadzanie planow kontroli podatkowe;j.

Zgodnie z zakresem obowigzkow, kompetencji i odpowiedzialnosci z kwietnia 2015 r.

zatwierdzonym przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi, Pani Barbara Szepietowska.
Kierownik Komorki AP odpowiedzialna byta m. in. za:

planowanie, organizowanie i kierowanie oraz nadzorowanie pracy podleglych
pracownikow poprzez:

- biezacg analize i kontrole wykonywania przydzielonych zadan:

- koordynacje, sprawdzanie jakosci i terminowosci ich pracy.

przyjmowanie interesantow w ramach skarg i wnioskdéw:

akceptowanie zawiadomien o sposobie zalatwienia skarg i wnioskow:

wykonywanie kontroli funkcjonalne;.

Zgodnie z zakresem obowiazkow, kompetencji i odpowiedzialnosci z kwietnia 2015 r.

zatwierdzonym przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi. Pan Piotr Stawicki, Kierownik
Komarki KP odpowiedzialny byl m. in. za:

kierowanie i merytoryczny nadzor nad prawidlowa i terminowa realizacja zadan poprzez:
- biezaca analiz¢ 1 kontrole wykonywania przydzielonych pracownikom zadan;
- koordynacje. sprawdzanie jakosci i terminowosci ich pracy.



przyjmowanie wnioskow o przeprowadzenie kontroli podatkowe) pozaplanowej oraz
podejmowanie decyzji o ich waznosci:
ustalanie kolejnosci realizacji wnioskow o przeprowadzenie pozaplanowe) Kontroli
podatkowe;;
+ realizacj¢ planow kontroli;
+ tworzenie wskazan do kontroli podatkowe;:
- przydzielanie kontroli podatkowej do realizacii;
sprawowanie nadzoru nad przeprowadzonymi kontrolami podatkowymi;
sprawdzanie prawidlowosci i poprawnosci protokotow kontroli:
nadzor nad merytorycznym funkcjonowaniem podsystemu KONTROLA.

Rejestr ryzyk na 2015 r.

W 2015 r. w Urzedzie Skarbowym w Tomaszowie Mazowieckim dokonano identyfikacji
ryzyka w zakresic m. in. dzialan podejmowanych przez Komorke KP i AP. Tworcg Rejestru
ryzyk byl zespét ds. Kontroli Zarzadezej, w ktorego sktad wehodzili: Pani Barbara Falek. Sylwia
Trojak, Malgorzata Wojcik, Piotr Zottek. Piotr Stawicki, Malgorzata Zegota, Alicja Mierzwa,
Halina Szulc i Andrzej Kowalik. Rejestr zyskal aprobate Naczelnika Urz¢du Skarbowego
w Tomaszowie Mazowieckim, Pani Danuty Ogorek w dniu 19.12.2014 r.

Zgodnie z powyzszym, celem szczegdlnym dla Komoérki AP bylo wspoldzialanie
z innymi komorkami organizacyjnymi w celu prawidlowego wykonywania dzialan.
Zidentyfikowano ryzyko w zakresie nieprzekazywania lub przekazywania z opdznieniem
informacji uzyskanych w trakcie realizacji zadan skutkujace brakiem wlasciwych dziatan przez
inne komorki organizacyjne. Jako mechanizm kontroli nad wskazanym ryzykiem uznano
wnikliwa ocene wszelkich dostepnych informacji pod katem merytorycznego wykorzystania
przez inne komorki organizacyjne.

Celem szczegdlnym dla Komorki KP bylo prowadzenie kontroli zrodlowej w zakresie
niezbednym do ustalenia zobowigzania podatkowego. Zidentyfikowano nastgpujace rodzaje
ryzyka i okreslono mechanizmy kontroli:

W zakresie realizacji planéw kontroli - nierealizowanie planu kontroli lub
nieuwzglednienie zalecen zawartych w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej — jako
mechanizm kontrolny uznano koordynacj¢ dzialan kontrolnych, zarzadzanie zasobami
w sposob przemyslany. Za wazny element uznano rowniez logistyk¢ w przydzielaniu
spraw na stanowiska pracy.
W zakresie obstugi podsystemu KONTROLA - niekompletnos¢ i opoznienia we
wprowadzaniu danych do podsystemu KONTROLA, skutkujgce ewentualnym
uchybieniom w procesie sprawozdawczo — analitycznym - jako mechanizm kontrolny
uznano wdrozenie pracownikow w mozliwosci i wymagania podsystemu KONTROLA,
generowanie mozliwych formularzy i raportow za pomoca podsystemu, analiza danych
opisujacych kontrole oraz wyodrgbnienie osoby odpowiedzialnej za wprowadzanie
danych.

W zakresie prowadzenia kontroli podatkowe;:

- nieprawidlowe wszczecie kontroli podatkowej — mechanizm kontrolny to szkolenia

wewnetrzne z zakresu ustawy Ordynacja podatkowa i ustawy o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej, oraz analiza nietypowych przypadkow i szukanie prawnie skutecznych
rozwiazan:

- prowadzenie kontroli podatkowej z naruszeniem przepisOw prawa — mechanizm
kontrolny to sprawny 1 biezacy proces analizy podmiotow i typowania podmiotow do
kontroli. Priorytetem miala bv¢ kontrola okreséw najpozniejszych:

- niepelne lub nieprawidlowe wyjasnienie stanu faktycznego — mechanizm kontrolny to
analiza powtarzajacych si¢ nieprawidtowosci, zwigkszona wnikliwos¢ podczas kontroli,
przygotowanie si¢ do kontroli poprzez zebranie niezbednych danych jeszcze przed jej
rozpoczeciem oraz wykorzystanie mozliwych metod zbierania dowodow w toku kontroli.

Przedstawiona ocena kontroli dotyczy dzialan podejmowanych w nizej wymienionych
obszarach:

1. Typowanie podmiotow do kontroli podatkowej - oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

a) Dzialania podejmowane w obszarze trafnosci typowania podmiotow do kontroli
podatkowych.

W 2015 r. w Urzedzie Skarbowym w Tomaszowie Mazowieckim za utworzenie
i realizowanie 24 plandéw kontroli podatkowej. w ktorych wytypowano lacznie 184 podmioty,
odpowiedzialna byta Komérka KP (do 31.03.2015 r. ) i Komorka AP (od 01.04.2015 1.).

Kontroli poddano oryginaly planow kontroli, wnioski, wydruki i inne dokumenty
zrodlowe, raporty z aplikacji KONTROLA o stanie realizacji planow. adnotacje i1 notatki.
W Urzedzie Skarbowym w Tomaszowie Mazowieckim tworzono miesigczne i pélroczne plany
kontroli. Daty sporzadzenia plandw kontroli podatkowej. utworzenia 1 zatwierdzenia
w podsystemie KONTROLA, byly prawidlowe w kazdym analizowanym przypadku.

Typowanie w kontrolowanym Urzedzie odbywalo si¢ na podstawie analizy wnioskow

skladanych do Komorki AP przez inne komorki organizacyjne urzedu.
Komorka AP dokonywala analizy skladanych wnioskow przede wszystkim w oparciu o dane
raportow z aplikacji e-ORUS z systemdéw informatycznych dostepnych w kontrolowanym
Urzedzie Skarbowym, informacje zewnetrzne i wewnetrzne, informacje sygnalne, jednakze
przedmiotowy proces nie zostal udokumentowany w formie pisemnej. Uzasadnienie typowania
bylo przekazywane w formie ustne;.

Informacje o podmiotach wytypowanych do kontroli byly przekazywane do Komorki KP
w formie ..Propozycji do planow kontroli” lub ,,Planow kontroli”. Powyzszy dokument zawierat
nastgpujgce informacje: imie i nazwisko podmiotu wytypowanego do kontroli, NIP, data
rozpoczecia dzialalnodci, proponowany okres do objecia kontrola. kwota przychodu i kwota
dochodu/straty, kwota zadeklarowanego podatku VAT, sugestiec do przedmiotu kontroli,
informacje o wykonanych kontrolach, nr zrodta, inne informacje.

Powyzsza metode nalezy uzna¢ za nieprawidlowa z uwagi na fakt, iz nie dokumentuje
w sposob jednoznaczny dokonywanych procesow analitycznych, a w perspektywie czasu nie jest
mozliwe odtworzenie sugestii 1 wnioskow. W wyniku Kkontroli nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ czy Komorka AP analizowala zebrany material w zakresie obszaréw i podobszarow
ryzyka oraz czy prowadzona analiza zasadnos$ci przeprowadzenia kontroli zawierala konkretne
wnioski i wskazowki dla kontrolujacych.



b) Trafnos¢ typowania podmiotow do kontroli podatkowych, mierzona efektem finansowym
kontroll.

W wyniku analizy wynikéw kontroli podatkowych zrealizowanych na podstawie planow
kontroli ustalono, iz na 184 podmioty wytypowane i ujete w planach kontroli podatkowej
kontrolowanego Urzedu Skarbowego przeprowadzono 89 kontroli.

Sposrod 89 przeprowadzonych kontroli 57 zakonczono wynikiem pozytywnym.,
co ksztaltuje wskaznik efektywnosci finansowej kontroli na poziomie 64 %. Z uwagi na fakt,
iz wartos¢ wskaznika oscyluje w przedziale 61% do 70%. powyzszy stan nalezy uznaé¢ za
prawidlowy.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt. iz na 57 kontroli pozytywnych, taczna wartosé
stwierdzonego uszczuplenia wyniosta 1.560.673,00 z1, co w przeliczeniu na 1 kontrolg stanowi
kwotg 27.380.22 zi. Natomiast 32 kontrole zakonczono bez wyniku finansowego. a 14 kontroli
zakonczono wynikiem negatywnym.

Wskaznik efektywnosci finansowej kontroli okresow biezacych (OP.EUP) w Urzedzie
Skarbowym w Tomaszowie Mazowieckim wzrést z 7145 % w 2014 r. do 88.81%
w 2015 r., co plasuje kontrolowany Urzad na 7 miejscu w wojewodztwie.

¢) Dziatania podejmowane w obszarze wspoétpracy Komorek AP i KP.

W kontrolowanym Urzedzie Skarbowym nie zostala powolana komisja dzialajaca
w zakresie typowania podmiotow do kontroli. Jednakze powyzsze zagadnienia omawiane byly
na spotkaniach roboczych, w ktérych udzial brali kierownicy wybranych komorek
organizacyjnych urzedu (Komorka Postepowan Podatkowych, Obstugi Biezacej). Naczelnik US
oraz osoby kierujace Komorkami AP i KP. Celem spotkan byla wymiana informacji pomigdzy
komorkami oraz ustalenie ilosci podmiotow, ktére maja zostaé uwzglednione w planach kontroli
w ujeciu kadrowym i czasowym.

W toku analizowanych 184 wnioskéw o kontrole stwierdzono, ze Komorka AP
samodzielnie wytypowata 94 podmioty do planow potrocznych w zakresie ryzyka i sporzadzita
22 wnioski o kontrolg na podstawie rozpoznania wlasnego do planéw miesigcznych. 63 wnioski
o kontrole, ktore pochodzily z innych komérek organizacyjnych zostaly uwzglednione
1 umieszczone w miesigcznych planach kontroli. Przeprowadzona analiza wskazanych wnioskow
przez Komorke AP nie zostala udokumentowana. W wyniku typowania losowego Urzad
Skarbowy w Tomaszowie Mazowieckim poddat kontroli 5 podmiotow.

Wskaza¢ nalezy, iz liczba podmiotow wytypowanych i ujetych w planach kontroli nie
byta dostosowana do mozliwosci kadrowych Komorki KP. O powyzszym $wiadczy fakt, iz na
184 podmioty zaplanowane, kontrole zostaly finalnie zrealizowane wobec 89 podmiotow.
Wskazania podmiotow. ktore zostaly ujete w planach kontroli i nie zostaly zrealizowane
w planowanym okresie. byly anulowane i ponownie wprowadzane do nowych planéw kontroli
w celu realizacji, po uprzednim przeprowadzeniu ponownej analizy zasadnosci podjecia kontroli.

W 2015 r. Urzad Skarbowy w Tomaszowie Mazowieckim wystosowal 5 wnioskow
o kontrolg skarbowa, z czego pozytywnie rozpatrzono 2 sprawy. ktore ujeto w planach kontroli
Urzedu Kontroli Skarbowej w Lodzi.

2. Przestrzeganie procedury Kontroli podatkowej — oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych uchybien.



W ramach przedmiotowego zagadnienia badaniu poddano prawidlowo$¢ stosowania
procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami ustawy Ordynacja podatkowa
oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy, okreslonych przepisami ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

W Urzedzie Skarbowym w Tomaszowie Mazowieckim w okresie objetym kontrolg nie
utworzono aktow prawa wewngtrznego regulujacych zasady prowadzenia kontroli podatkowej.

a) Zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecie kontroli podatkowej.

W powyzszym temacie badaniu poddano wszystkie wytypowane w trakcie niniejsze)
kontroli akta kontroli podatkowej - lacznie 39 szt.. w tym jedna kontrola w toku.

Przeprowadzona w powyzszym zakresie analiza pozwolila na stwierdzenie. ze
w Urzedzie Skarbowym w Tomaszowie Mazowieckim zgodnie z art. 282¢ § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa oraz art. 79 ust.7 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. kazdorazowo
informowano kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli
podatkowej — powyzsze potwierdzano zapisem w protokofach z kontroli.

Kontrole wszczynano z zachowaniem ustawowego terminu. W sytuacji wszczecia
kontroli przed uptywem 7 dni, otrzymano w tym zakresie zgodg kontrolowanego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w 13 kontrolowanych przypadkach, gdzie istniala
koniecznoé¢ zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. obowigzek
ten wypetniono. a przedmiotowe zawiadomienie zostalo wystosowane.

b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej.

Typowania do kontroli dokonano na podstawie. sporzadzonego w dniu 05.09.2016 r.
w  podsystemie KONTROLA, raportu - Postepowania  kontrolne, kod  raportu
R KON DRUK PK_S w zakresie postepowan wszczetych i zakonezonych w 2015 r.:

- zakonczonych wynikiem pozytywnym — raport zawieral 100 pozycji — do kontroli losowo
wytypowano 10 postgpowan:
- zakonczonych wynikiem negatywnym — raport zawieral 33 pozycje — do kontroli losowo
wytypowano 10 postgpowan.

W wyniku kontroli 20 postepowan stwierdzono, ze czynnosci kontrolne nie wykraczaly
poza zakres wskazany w upowaznieniu. protokoly z kontroli zawieraty dokumentacj¢ dotyczaca
przeprowadzonych dowodéw oraz wymagane przepisami ustawy Ordynacja podatkowa
pouczenia. We wszystkich zbadanych postgpowaniach, kontrole podatkowe wszczynane byly
prawidlowo.

W 16 protokolach kontroli zawarto ocene prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli,
natomiast w postepowaniach wymienionych w Zalaczniku nr 2 o numerach 9213. 9188, 9165.
9083 stwierdzono jej brak, co stanowi 20% badanej proby. Powyzszym naruszono art. 290 § 2
pkt 6a ustawy Ordynacja podatkowa. Osoby odpowiedzialne / kontrolujace: Tomasz Ratajczyk.
inspektor, Malgorzata Zegota., inspektor. Alicja Sejdak. komisarz skarbowy. Malgorzata
Sadowska. komisarz skarbowy. Barbara Bugajska. komisarz skarbowy. Pawel Zegota. inspektor.

¢) Prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych u kontrahenta kontrolowanego.

Kontrola objeto 8 postepowan kontrolnych wytypowanych na podstawie raportu
z podsystemu KONTROLA, Kod raportu: R_KON_EWD_WKD, wnioski utworzone
w systemie w okresie 01.01.2015 — 31.12.2015, wydruk zawieral 8 pozycji. Zatem do kontroli



wytypowano wszystkie kontrole podatkowe. w ktorych Urzad wystapil o przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych do innych organow podatkowych.

W zakresie czynnosci sprawdzajacych, o przeprowadzenie ktérych Urzad Skarbowy
w Tomaszowie Mazowieckim wystepowal do innych organéw podatkowych ustalono.
ze wnioski o przeprowadzenie kazdorazowo wysylane byly w toku kontroli podatkowe;.
W skontrolowanych sprawach monitorowano wplyw odpowiedzi od innych organow, zas
w przypadkach braku odpowiedzi wysytano monity.

W wyniku, analizy akt stwierdzono rowniez, iz w przypadku 14 kontroli podatkowych
kontrolowany Organ podatkowy podejmowal czynnosci zmierzajace do dokonania ustalen
mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowiazku podatkowego lub wysokos¢ zobowiazania
podatkowego podmiotow kontrolowanych, na podstawie art. 82 § 1 pkt 11 § 5 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Kontrolg objeto 10 postepowan kontrolnych. wytypowanych na podstawie wydruku
z programu e-ORUS — Wykaz Ewidencja Czynnosci Sprawdzajace MF AP, w ktorych Urzad
samodzielnie przeprowadzil czynnosci sprawdzajace. Ustalono, ze zapytania kierowane byly po
wszcezeciu, przed zakonczeniem kontroli podatkowej i dotyczyly kontrahentéw kontrolowanych
podmiotéw znajdujacych si¢ zardwno w obszarze dziatania Organu podatkowego prowadzacego
kontrole podatkowa, jak i poza obszarem jego dziatania. W 1 przypadku (Zalacznik nr 2: post. nr
9185) czynnosci sprawdzajace zainicjowano po zakonczeniu kontroli. Osoby odpowiedzialne:
Marianna Olejnik, komisarz skarbowy i Pawel Zegota. inspektor.

W ramach podejmowanych czynnosci kontrolowany Urzad stosowal wytyczne
wynikajace z pisma Ministerstwa Finansow MF-AP4-0683-144/2014/SMM/1 z dnia 19.05.2014
(przestane przez lzbe Skarbowa w Lodzi pismem Nr KP/070-0012/14/KK/22467 z dnia
27.05.2014 r.).

Stosownie do powyzszych wytycznych, kierujac si¢ zasada ekonomiki oraz szybkosci
postepowania, pracownicy przed dokonaniem zlecenia innym organom podatkowym
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych, w pierwszej kolejnosci wykorzystuja uprawnienia
wynikajgce z art. 82 ustawy Ordynacja podatkowa. Jezeli uzyskane w tym trybie wyjasnienia
sa wystarczajace dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy organ odstepuje
od kierowania wniosku do innego organu podatkowego art. 274c§ 2. W przypadku gdy material
dowodowy uzyskany w tym trybie jest niewystarczajacy. badz tez jego analiza moze wskazywac
na nieprawidlowosci w zakresie rozliczen podatkowych kontrolowanego, Organ wystgpuje
z wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych przez wlasciwy miejscowo organ
podatkowy. Stosowanie do wyjasnien wynikajacych z wyzej wymienionego pisma Ministerstwa
Finansow, organy podatkowe prowadzac kontrolg podatkowa kazdorazowo w przypadku
uznania, iz dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy wystarczajgce jest zlozenie
wyjasnien lub dokonanie innej czynnosci w formie pisemnej, zbedne jest skorzystanie
z ..pomocy” innego organu (art. 274¢ ustawy Ordynacja podatkowa), gdyz czynnos¢ ta zostanie
utrwalona w formie pisemne;j.

W ramach prowadzonych przez Organ kontroli zastosowanie wyzej wymienionego
sposobu postepowania jest kazdorazowo analizowane. W przypadku gdy okolicznosci faktyczne
stwierdzone w ramach kontroli podatkowych uzasadniaja konieczno$¢ przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych przez inny organ podatkowy, pracownicy prowadzacy kontrolg
podatkowa odstepuja od kierowania wniosku o przeprowadzenie przez kontrahenta



kontrolowanego informacji w trybie art. 82 ustawy Ordynacja podatkowa i wystepuja
z wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych przez wlasciwy miejscowo organ
podatkowy.

W zwigzku z powyzszym wuznano. iz postepowanie organu podatkowego
bylo prawidlowe.

d) Zawiadamianie kontrolowanego o niezakoriczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli.

Z wydruku sporzadzonego w dniu 05.09.2016 r. z podsystemu KONTROLA ..Ewidencja
zawiadomien o zmianie terminu zakonczenia kontroli lub przedtuzenia czasu trwania kontroli™—
kod raportuz: R_KON_EWD_PZT wynikalo. ze w 2015 r. w Urze¢dzie Skarbowym
w Tomaszowie Mazowieckim wydano 66 zawiadomien w tym zakresie. Kontrola szczegolowa
objeto 10 losowo wybranych postepowan kontrolnych.

Kontrola przeprowadzona w powyzszym zakresie wskazuje. ze Urzad prawidlowo
wywigzywal sie z obowiazku okreslonego w art. 284 b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
Analiza skontrolowanych spraw pozwala na stwierdzenie, ze Urzad terminowo zawiadamial
o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu oraz
kazdorazowo w zawiadomieniach wskazywano nowy termin zakonczenia kontroli.
Nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku czynno$ci kontrolnych.

Zawiadomienia informujace o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu podpisywane byly przez Kierownika Dzialu Kontroli Podatkowej (lub jego
zastepce) z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego.

e) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzeier do protokolu kontroli.

Typowania do kontroli dokonano na podstawie raportu o kodzie R_ KON DRUK PK S,
sporzadzonego w dniu 05.09.2016 r. w podsystemie KONTROLA: dla kontroli rozpoczetych
1 zakonczonych w 2015 r.. gdzie w polu otrzymane zastrzezenia wpisano %. Raport wskazat 18
postgpowan, z czego kontrola objeto 10 postgpowan kontrolnych, w ktérych w 2015 r. wpltynety
zastrzezenia.

Zawiadomienia o sposobie zalatwienia zastrzezen wydawane byly zgodnie z art. 291
§ 2 ustawy Ordynacja podatkowa w terminie 14 dni od otrzymania zastrzezen i zawieraly w swej
tresci informacje¢. ktore zastrzezenia nie zostaly uwzglednione wraz z faktycznym i prawnym
uzasadnieniem.

W 8 skontrolowanych postepowaniach kontrolnych, zlozone do protokoléw z kontroli
zastrzezenia nie zostaly uwzglednione, w 1 przypadku uwzglednione w czesci, natomiast
w | przypadku zastrzezenia uwzgledniono w catosci.

Dodatkowo nalezy wskaza¢. ze zgodnie z podrecznikiem do podsystemu KONTROLA
w bloku Dane o kontroli, w polu ,.otrzym. zast.” ewidencjonuje si¢ dat¢ otrzymania zastrzezen
lub wyjasnient od kontrolowanego podatnika. Natomiast w 3 postepowaniach o numerach 9234,
9207 oraz 9194 w ww. polu wprowadzono date zlozenia zastrzezen przez kontrolowanego. tj.
date nadania, a nie dat¢ faktycznego wplywu do Urzedu. Powyzsze spowodowane bylo
komunikatem wygenerowanym przez podsystem KONTROLA wskazujacym na przekroczenie
terminu zlozenia zastrzezen. Mozliwa jest akceptacja takiej daty. jednak Kierownik Dzialu
Kontroli Podatkowej podjal decyzje o jej zmianie na date¢ nie kolidujaca z terminem
wynikajacym z ustawy Ordynacja podatkowa.



3. Terminowos¢ i rzetelno$¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA - oceniono
pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybien.

a) Analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA.

Na podstawie raportu sporzadzonego w dniu 06.09.2016 r. w aplikacji e-ORUS
dotyczacego uprawnien do podsystemu KONTROLA. Kod uprawnien POLTAX: KONNACZ
i KONKIER nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie zasadnosci nadania uprawnien do
podsystemu KONTROLA pracownikom Urzedu Skarbowego w Tomaszowie Mazowieckim.

b) Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA.

W celu zbadania zgodnosci dziatania pracownikow komoérki KP z podrecznikiem
uzytkownika do podsystemu KONTROLA i Wytycznymi do wprowadzania danych do
podsystemu KONTROLA analizie poddano zapisy w podsystemie oraz akta kontroli postepowan
wytypowanych w ramach zagadnienia: Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej, tj. 40
postgpowan kontrolnych.

Kontroli poddano zapisy w podsystemie KONTROLA w zakresie:

- prawidlowosci wystawienia i akceptowania upowaznienia;

kompletnoscei i rzetelnosci ewidencjonowania postanowien, zawiadomien i innych pism

oraz dowodow zwigzanych z kontrola podatkowa;

prawidlowosci ewidencjonowania ustalen kontroli;

liczby dni kontroli / liczby dni zaliczanych do limitu kontroli;

- tworzenia dokumentow oczekiwanych po kontroli.
W wyniku weryfikacji stwierdzono nast¢pujace uchybienia:
a) niekompletne ewidencjonowanie postanowien/zawiadomier/wnioskéw zwigzanych z kontrola
—t.:

- brak zawiadomien o przedluzeniu terminu zakonczenia kontroli — stwierdzono
w 3 przypadkach (Zalacznik nr 3: post. 9112 — kontrolujacy: Alicja Sejdak, komisarz
skarbowy, Marianna Olejnik, komisarz skarbowy, post. 9096 — kontrolujacy: Andrzej
Kozik, inspektor, Malgorzata Zegota, inspektor, post. 9084 — kontrolujacy: Pawel Zegota,
inspektor, Barbara Bugajska, komisarz skarbowy);
brak dowodow kontroli (program fin.-ksiggowy) — stwierdzono w 2 przypadkach
(Zalgcznik nr 3: post. 9213 — kontrolujacy: Tomasz Ratajczyk, inspektor, Alicja Sejdak,
komisarz skarbowy. post. 9165 — kontrolujacy: Tomasz Ratajczyk. inspektor, Malgorzata
Zegota. inspektor);
brak wnioskéw o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych do innych organow —
stwierdzono w 1 przypadku (Zalacznik nr 3: post. 9096 — kontrolujacy: Andrzej Kozik,
inspektor, Malgorzata Zegota, inspektor);
brak zawiadomienia do KKS— w 1 przypadku (Zalacznik nr 3: post. 9096 — kontrolujacy:
Andrzej Kozik, inspektor, Malgorzata Zegota. inspektor) ,
b) nieutworzenie dokumentéow oczekiwanych — stwierdzono w 3 przypadkach (Zalacznik nr 3:
post. 9234 — kontrolujacy: Marianna Olejnik. komisarz skarbowy., Tomasz Ratajczyk, inspektor,
post. 9148 — kontrolujacy: Alicja Sejdak, komisarz skarbowy. Andrzej Kozik, inspektor, post.
9129 — kontrolujgcy: Malgorzata Sadowska, komisarz skarbowy, Jolanta Oleksiewicz, starszy
inspektor). W okresie prowadzenia wskazanej kontroli nadzor nad Komodrka KP sprawowal



kierownik Pan Piotr Stawicki, a Komorka KP objeta byla bezposrednim nadzorem przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Tomaszowie Mazowieckim. Panig Danute Ogorek.

¢) Zatwierdzanie postepowan kontrolnych i przekazywanie materialow pokontrolnych.

W celu sprawdzenia terminowosci zatwierdzania postepowan kontrolnych analizie
poddano raporty o kodzie R _KON_KON_WYM  Wykorzystywanie materialow
pokontrolnych™, na podstawie ktorych stwierdzono:

5 postepowan kontrolnych przekazanych do komorki wymiarowej/zatwierdzonych po

uplywie 60 dni,

39 postepowan kontrolnych przekazanych do komorki wymiarowej/zatwierdzonych po

uplywie co najmniej 1 dnia, w tym 6 zatwierdzonych w przedziale 0-14 dni, .

w terminie niezapewniajagcym mozliwosci wprowadzenia ostatecznych ustalen kontroli

zwiazanych z ewentualnym wniesieniem przez kontrolowanego zastrzezen do kontroli.

Szczegotowej kontroli w  zakresie zatwierdzania postgpowan kontrolnych oraz
przekazywania materialow pokontrolnych poddano zapisy w podsystemie KONTROLA wraz
z 20 postepowaniami kontrolnymi (10 zakonczonych wynikiem negatywnym i 10 zakonczonych
wynikiem pozytywnym). Stwierdzono, ze:

przekazanie materialow kontrolnych nastgpowalo z uwzglednieniem terminu do

wszczecia postepowania podatkowego okreslonego w art. 165 b ustawy Ordynacja

podatkowa;

daty przekazania materialow pokontrolnych w aktach sg zgodne z danymi odnotowanymi

w podsystemie KONTROLA;

wszystkie postepowania kontrolne zakonczone wynikiem pozytywnym zostaly

zatwierdzone przed lub w dniu przekazania protokotu do komorki wymiarowej:

w przypadku kontroli podatkowych zakonczonych wynikiem negatywnym oraz

zlozenia przez kontrolowanych korekt zgodnych z ustaleniami kontroli (w przypadku

kontroli zakonczonych wynikiem pozytywnym) — w podsystemie KONTROLA nie
dokonywano zapiséw odnosnie przekazywania materialow pokontrolnych.

Zgodnie z wyjasnieniem kierownika komorki KP przyjeto zasade, ze w powyzszych

sytuacjach akta kontroli pozostaja w komoérce KP i wowczas do podsystemu

KONTROLA nie jest wprowadzana data przekazania protokolu do komorki

wymiarowej.

W Urzedzie Skarbowym w Tomaszowie Mazowieckim w 2015 r. przeprowadzono
2 kontrole funkcjonalne w zakresie pracy Komorki KP:

Forma i terminowos$¢ zalatwienia spraw zwiazanych ze sprzeciwem przedsigbiorcy
wobec podjecia i wykonywania przez organ Kkontroli czynnosci. Kontrola
przeprowadzona 08.01.2016 r. za okres 01.07.2015 r. do 31.12.2015 r. Kontrolg
przeprowadzit Kierownik Komorki KP:
Terminowos¢ przekazywania akt zakonczonej kontroli pozytywnej do Dzialu Postepowan
Podatkowych z wnioskiem o wszczecie postgpowania podatkowego. Kontrola
przeprowadzona 22.06.2015 r., za okres 01.01.2015 r. do 31.05.2015 r. Kontrolg
przeprowadzil Kierownik Komorki KP:



W wyniku przeprowadzonych kontroli, nie stwierdzono nieprawidlowosci
w kontrolowanym zakresie. Brak wydanych zalecen.

W Urzedzie Skarbowym w Tomaszowie Mazowieckim w 2015 r. przeprowadzono
2 kontrole funkcjonalne w zakresie pracy Komorki AP:

+ Realizacja zadan w zakresie analizy oswiadczen majatkowych ztozonych za 2014 r.
Kontrola przeprowadzona 19-21.11.2015 1. za okres 02.01.2015 — 31.10.2015 r. Kontrole
przeprowadzila Pani Barbara Szepietowska, Kierownik Samodzielnego Referatu Analiz
1 Planowania.

Doniesienia  wplywajace do urzedu - sposob ich wykorzystania. Kontrola
przeprowadzona 29.06.2015 r. za okres 02.01.2015 r. — 30.05.2015 r.
W wyniku przeprowadzonych kontroli, nie stwierdzono nieprawidlowosci
w kontrolowanym zakresie. Brak wydanych zalecen.

Szczegolowe ustalenia kontroli zawarte zostaly w zalgcznikach nr 1-3 do projektu
wystapienia pokontrolnego i stanowia jego integralna czesc.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Tomaszowie
Mazowieckim, w terminie wskazanym w art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, nie zglosit zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w zakresie braku pisemnego
udokumentowania procesu analitycznego podczas typowania podmiotéw do kontroli przez
Komorke AP. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi zwraca uwage na fakt, iz wymieniona
nieprawidlowo$¢ byla juz przedmiotem analizy tutejszego Organu.

W dniach 03.12 - 22.12.2012 r. w Urzedzie Skarbowym w Tomaszowie Mazowieckim
zostala przeprowadzona kontrola problemowa w przedmiocie: Prawidlowosé realizacji zadan
w zakresie pozyskiwania danych, analizowania ryzyka zewnetrznego oraz typowania podmiotow
do kontroli podatkowej w okresie od 01.01.2011 r. do dnia kontroli. Wystgpieniem pokontrolnym
z24.04.2013 r. nr NU-3/091-0018/12/P/AF/19381 Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi zobowiazal
Panig Naczelnik do podjecia dzialan gwarantujacych zawieranie we wnioskach o kontrole
kierowanych z Komorki AP do Komérki KP wszystkich niezbednych informacji dotyczacych
kontroli, a w szczegolnosei pozostalego do wykorzystania limitu czasu trwania kontroli
przedsigbiorcy oraz obowigzku (lub braku obowiazku) zawiadomienia przedsigbiorcy
0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne. pismem
z dnia 27.05.2013 r. nr OL/091-3/2012 Naczelnik Urzedu Skarbowego w Tomaszowie
Mazowieckim wyrazil zapewnienie wdrozenia zmian w dotychczasowym systemie planowania
kontroli m.in. poprzez rozszerzenie danych, ktore winny by przekazywane do komérki kontroli.

Jednakze kontrola przeprowadzona w dniach 05 -30 wrze$nia 2016 . wykazala. iz proces
typowania podmiotow do kontroli nadal funkcjonuje nieprawidiowo.

Wskaza¢ nalezy. ze dokument przekazywany przez Komorke AP do Komérki KP
zawierajacy propozycje podmiotéw do kontroli nie zawieral informacji dotyczacych: limitow
kontroli. informacji o koniecznoséci zawiadomienia o zamiarze wszczeeia kontroli lub jej braku,
0 sposobie reprezentacji kontrolowanego. o rodzajach i terminach obowiazkow otwartych dla
podmiotu, o miejscach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. o majatku podatnika,
o informacjach wyszukiwanych w Internecie lub o informacjach zawartych w systemach SeRCe,
EWIDENCIE, DWP, KRIT. BSP i IPG. Powyzsze informacje znajdowaly si¢ co prawda
w wydrukach z aplikacji e-ORUS, jednak w kontrolowanych wnioskach z 2015 r. nie byly



poddawane analizie w Komorce AP Sugestie. co do przedmiotu Kkontroli zawieraly
jednozdaniowe hasla np. .zwrot VAT™, ..niski dochod™ czy .brak wplat zaliczek™, co w ocenie
Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi nie jest wystarczajacym uzasadnieniem do podjecia kontroli.
Celem powstania komorek analiz i planowania bylo w zalozeniu wilasciwe i skuteczne
przetwarzanie informacji zewnetrznych i wewnetrznych oraz informacji wlasnych. bazujace na
opracowaniu i wdrozeniu prawidlowego procesu analitycznego. pozwalajacego m. in. na
efektywne typowanie podmiotow do kontroli.

Zarowno procesy pozyskiwania informacji, jak i wszelkie procesy analityczne
wykonywane przez komorki AP finalnie sprowadza¢ si¢ maja do optymalnego wytypowania
podmiotéw do kontroli, co skutkowa¢ ma usprawnieniem prowadzonych kontroli podatkowych
oraz wzrostem efektywnosci pracy catej jednostki.

Dodatkowo. zaznaczy¢ nalezy. ze dzialania komorki AP nie moga ogranicza¢ si¢ jedynie
do oczekiwania na wplywajace informacje, ktore daja podstawe do przeprowadzenia
odpowiednich analiz w przedmiotowym zakresie. Zadaniem AP jest takze samodzielne
pozyskiwanie informacji. wystgpowanie do komorek merytoryeznych urzedu, a takze do innych
instytucji, celem pozyskania informacji o podmiotach.

Ponadto w toku tychze analiz nalezy wykorzystywac wszelkie bedace w posiadaniu
Urzedu informacje. w tym dokonywa¢ selekcji danych przy uzyciu dostgpnych w podsystemie
KONTROLA narzedzi (modutéw) wspomagajacych typowanie podmiotéow do kontroli.
Dodatkowo analiza ta powinna zosta¢ rozszerzona o informacje o podmiocie, ktore mozna
pozyska¢ za pomocg Internetu.

Whiosek o kontrole do realizacji powinien zawiera¢ material, ktory zobrazuje sytuacje
kontrolowanego przed podjeciem czynnosci kontrolnych oraz pozwoli kontrolujacym na
prawidlowe przygotowanie si¢ do kontroli.

Zgodnie 7 zatozeniami wlasciwie funkcjonujace komorki AP winny odciazy¢ komorki
kontroli podatkowej, poprzez wyeliminowanie z ich zakresu obowiazkow dlugotrwatych
procesow analitycznych zwiazanych z typowaniem podmiotéw oraz przygotowaniem
materialow do kontroli. Powyzsze winno mie¢ przelozenie na znaczne usprawnienie pracy
i zwiekszenie efektywnosci kontroli.

Taki model dzialania ma na celu wyeliminowanie z pracy komorek KP koniecznosci
analizowania informacji zewnetrznych i wewnetrznych i powoduje, ze komorki te moga skupi¢
sie tylko na czynnosciach kontrolnych.

W zwiazku z powyzszym Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi zobowigzuje Pania Naczelnik
do realizacji zalecen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z 24.04.2013 r. nr NU-3/091-
0018/12/P/AF/19381 oraz wprowadzenia bezwzglednego obowiazku pisemnego i rzetelnego
dokumentowania procesu analitycznego przy typowaniu podmiotow do kontroli przez Komorke
AP.

Jednoczesnie. w zwiazku z ustalonymi w toku przeprowadzonej kontroli uchybieniami

tutejszy Organ zobowiazuje Pania Naczelnik do podjecia dziatan gwarantujacych:

1. Przestrzeganie przepisu art. 274¢ ustawy Ordynacja podatkowa poprzez prowadzenie
czynnosci sprawdzajacych w toku prowadzonej kontroli podatkowe;.
Obowiazkowe zawieranie w protokotach kontroli oceny prawnej sprawy w mysl zasady
zawartej w art. 290 § 2 pkt 6a ustawy Ordynacja podatkowa.
3, Zatwierdzanie w podsystemie KONTROLA postepowan kontrolnych w terminach

zgodnych z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
4. Rzetelne i kompletne ewidencjonowanie zdarzen i pism w podsystemie KONTROLA.
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Przedkladajac powyzsze zalecenia. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi oczekuje

_w_terminic 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji

0 wykonaniu zalecen, a takze o dzialaniachi~ podjetych przez Pania Naczelnik w celu
wyeliminowania z pracy Urzedu stwierdzonych nieprawidlowosci oraz uchybien.

Jednoczesnie — w terminie dziewieciu miesiecy od daty udzielenia odpowiedzi w zakresie
wykonania zaleceni pokontrolnych — nalezy przekaza¢ do tutejszej Izby Administracji Skarbowej
informacje o rezultatach wdrozenia zalecen.

(podpis kierownika jednostki
kontrolujgcej)



